1: Copenhagen Consensus er blevet
kritiseret for kun at have ekonomer
pa banen. Er det kun ekonomer, der
kan prioritere?

Der er mange andre akterer pa banen i dis-
kussionerne. Jeg er ikke i tvivl om, at fx eks-
perter inden for klima og eksperter inden for
malaria kan snakke sammen og blive enige
om problemernes alvor, men de er ikke de
rette til at diskutere prioriteringer af deres
omrader indbyrdes. Her er der brug for oko-
nomerne, og her skaber Copenhagen Con-
sensus et nyt forum, hvor diskussionerne el-
lers ofte foregar pa enten fagekspert niveau
eller politisk niveau.

2: Du kritiserer FN for ikke at priori-
tere og for at holde for mange konfe-
rencer med mange p=ne ord og gode
viljer. Hvordan skal Copenhagen Con-
sensus fore til konkrete resultater?
Altsa, FN-systemet kan nappe blive meget
bedre, men det er ikke perfekt, og det er
uundgaeligt, at der er mange forskellige in-
teresser og cigarkasser. Det er bl.a. derfor,
jeg er overbevist om, at Copenhagen Consen-
sus har sin berettigelse. Ved et give nye rati-
onelle input til prioriteringsdiskussionerne
kan vi forhabentlig bidrage til, at verden far
det lidt bedre. Det gzelder fremfor alt om at
komme ud med budskaberne og fa sat kon-
klusionerne og diskussionerne pa dagsorde-
nen ved fx vigtige internationale meder. Til
efteraret udgiver Cambridge University Press
resultater og baggrundsmateriale fra Copen-
hagen Consensus i en samlet bog, som bliver
fulgt op af en foredragsturné. Mange interna-
tionale medier folger op, fx har de fleste
store franske medier for nylig skrevet om
Copenhagen Consensus. Og ved det indfly-
delsesrige "Brainstorming”-mede i Aspen i
USA arrangeret af Fortune i midten af juli er
Copenhagen Consensus sat pa dagsordenen,
og der vil veere szerlig fokus pa HIV/AIDS, som
endte overst pa prioriteringslisten ved Copen-
hagen Consensus.

3: Okonomerne kommer, firkantet
sagt, frem til, at myggenet, kondo-
mer og vitaminpiller har hojeste prio-
ritet i kampen mod malaria, aids og
fejlern=ering. Hvis vi redder menne-
skeliv lige nu og her og ikke samtidig
sikrer, at andre forhold udvikles, en-
der vi sa ikke i store problemer ude i
fremtiden?

Det akademisk rigtige svar er, at hvis det var
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bedre at investere i at "udvikle andre for-
hold", sd burde det have vist sig i modellerne.
Men selvfolgelig skal vi fortseette med at gore
modellerne bedre. Gennem at pege pa kon-
krete tiltag, der kan gavne mod sygdom og
sult, skaber man samfund, der far flere res-
sourcer til at udvikle sig. | princippet er det at
afskaffe et tons CO, jo lige s& konkret som at
give et kondom. Det loser jo heller ikke alle
problemer. @konomerne peger pa konkrete
tiltag, som vi ved er mulige, som vi ved kan
iverkszttes her og nu, og som dermed kan
bidrage til at s=ette en positiv udvikling i
gang.

4: Klima endte langt nede pa listen,
men hvis vi ikke prioriterer en indsats
nu, er det sa ikke det samme som at
sige, at vi slet ikke kan forebygge kili-
maandringerne - og dermed giver vi
allerede nu op?

Hvis nu HIV/AIDS var kommet nederst pa li-
sten, havde vi sa spurgt, om det beted, at vi
ikke skulle gere en indsats over for HIV/AIDS?
Nej, vel? Spergsmalet er maske fedt af en
tankegang om, at klima naturligvis star everst
pa dagsordenen. Nar det er sagt, sa var de
muligheder, ekonomerne havde faet stillet op
ved Copenhagen Consensus maske ikke gode
nok. Fx manglede der maske en diskussion af
mulighederne i fornybare energikilder. Selv-
folgelig skal vi ikke give op, men maske se
mere pa, hvilke andre ting der kan gores.

5: Hvad siger du til, at de unge pa
Youth Forum i nogen grad sa bort fra
de meget okonomiske betragtninger
og lavede mere politiske prioriterin-
ger. At de fx pa klimaomradet priori-
terede Kyoto-protokollen som det
rigtige og vigtigste virkemiddel?

Forst og fremmest var det meget overras-
kende, sa ens de unges og ekonomernes pri-
oriteringsliste s ud. Jeg havde forventet, at
de unge - szrligt dem fra de vestlige lande -
havde sat klima hejere pa listen. Men det er
da rigtigt, at i diskussionen om de konkrete
virkemidler inden for hver enkelt prioritering,
valgte de unge lidt mere som politikere og
inddrager andre forhold i deres vurderinger.
At et emne er lavt rangeret, betyder jo i
ovrigt heller ikke, at der ikke kan ske en poli-
tisk eller etisk vurdering, som alligevel i sidste
ende forer til en hejere prioritering.

6: Hvad vil du gerne huskes for

som direkter for Institut for Miljevur-
dering?

Mit mal har veeret at seette instituttet i seen
pa en god made som en spiller pa banen, der
ogsa turde stille de lidt mere freekke og vig-
tige spergsmal. Jeg onsker ikke, at instituttet
skal huskes som et Lomborg-institut. Jeg har
mine personlige grunde til at treekke mig,
som ogsa fremgar af bl.a. den udsendte
pressemeddelelse. Men det er da klart, at -
ud over mine personlige grunde - sa har jeg
ikke lyst til, at de diskussioner, der har veeret
om min person, kommer til at influere pa dis-
kussionerne om instituttet fremover. Derfor
er det maske ogsa bedre, at jeg treekker mig
nu.

7: Mange har det indtryk, at Bjern
Lomborg, det er ham, der siger, vi
skal holde op med at bruge penge pa
miljeet. Hvad siger du til det?

Man ma tage hatten af for mine modstan-
dere, at de har faet solgt den karikatur. Fak-
tisk er det sadan, at rapporterne fra Institut
for Miljevurdering alt i alt peger pa, at der
skal bruges flere penge pa miljpomradet.
Seerligt treekker vores anbefalinger omkring
partikelfiltre, men ogsa omkring eststetten, i
den retning. De steder, hvor vi peger pa mu-
lige nedskaeringer - saerligt omkring papir- og
daseaffald - vaegter betydeligt mindre. Sa det
er jo simpelthen forkert. Instituttet kan ikke
gore andet end at blive ved at fore de saglige
argumenter frem omkring instituttets arbejde
og rapporter.

MILJ@DANMARK NR. 4 AUGUST 2004

25





