Meld en miljgregel runde 3
Forslag modtaget i perioden 12. januar 2010 — 7. december 2010
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Hestehold

Forslag: Der er et stort hul i lovgivningen vedr. hestehold. Nar det er over 3 dyreenheder reguleres
hesteholdet af husdyrloven og husdyrgadningsbekendtgarelsen. Nar der er under 4 heste med fgl
reguleres det af bekendtgarelse om miljgregulering af visse aktiviteter. Nar en nabo har 7 heste med
fal, er der ingen lov til at regulere - ingen afstandskrav fra stald til nabo. Der var en lov vedr.
hestehold mellem de andre 2 lovgivninger, men den udlgb i 2006. Der mangler en lovregulering af
omradet.

Svar: Miljgstyrelsen er opmaerksom pa problemet med, at erhvervsmeaessige husdyrbrug under 3
dyreenheder p.t. ikke er underlagt generel regulering pa linje med husdyrbrug over 3 dyreenheder.

Der blev derfor den 19. november 2010 sendt et forslag til eendring af husdyrggdningsbekendtgarelsen i
hgring, der vil bringe erhvervsmeessigt dyrehold under 3 dyreenheder ind under bekendtggrelsen. Dette
forslag omfatter ogsa de hestehold, som henvises til i forslaget. Alt afhaengig af de haringssvar vi modtager
til udkastet, forventer vi, at de nye regler for erhvervsmaessigt dyrehold under 3 dyreenheder kan treede i
krafti 1. halvar af 2011.

Regulering af landbrug

Forslag: Landbruget bgr sidestilles med industrien og have tilsvarende krav til deres emissioner. Der
er jo ingen, der accepterer et en industrivirksomhed sender urenset spildevand ud i kloakken. Men
landbruget kan stort set uhindret sprede gyllen ud, hvoraf en betragtelig del lgber direkte i
vandlgbene eller siver ned og gdelsegger grundvandet. Vandplanerne giver ingen forbedring!

Svar: Der er gennem Vandmiljgplan I, Il og Ill er sket en vaesentlig reduktion i udledningen af kvaelstof og
fosfor. Evalueringen af vandmiljgplan Il viste en reduktion i kvaelstofudvaskningen fra midten af 1980’erne til
2003 pa 48 %.

| Grgn Veekst 2.0. aftalen indgar det, at landbruget skal reducere udledningen af kveelstof med yderligere
19.000 tons kveelstof inden 2015. Med den sékaldte husdyraftale, der blev indgaet med KL i februar 2009,
indgik det, at der skulle afvikles yderligere 2.000 tilsyn pa husdyrbrug. Der er derfor sket en gget indsats for
at fare tilsyn og handhaeve miljgreguleringen af husdyrbrug.

Annoncering af dispensationer

Forslag: Kan det passe, at kommunerne skal annoncere en dispensation til f.eks. udvidelse af m? pa
en allerede eksisterende virksomhed? Kommunerne er klar over, at der skal gives en dispensation,
hvis arbejdet pabegyndes inden miljggodkendelsen er meddelt. Men er det ogsa ngdvendigt at
annoncere den? Spargsmalet geelder ogsa, hvis der etableres en ny virksomhed i et allerede
lokalplanlagt omrade - skal denne dispensation til pdbegyndelse af bygge- og anleegsarbejdet ogsa
annonceres?

Svar: Med hensyn til offentliggarelse, skal der i medfar af godkendelsesbekendtgarelsens § 20, stk. 2
foretages offentlig annoncering, nar der treeffes afggrelse om godkendelse. Dette veere sig bade nar der
treeffes afgarelse om godkendelse af pdbegyndelse af en virksomhed og godkendelse af eendring af en
eksisterende virksomhed.

Dette betyder samtidig, at safremt en kommune gnsker at give en dispensation til pAbegyndelse af bygge-
og anleegsarbejdet jf. miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 2, skal denne ikke annonceres.

Annoncering af tilleegsgodkendelser

Forslag: Hvor gar graensen for, hvornar en tillaegsgodkendelse skal annonceres? Eks.: En
eksisterende virksomhed udvider med et spananlaeg, og der skal derfor fastseettes en B-veerdi for
treestav - skal denne tilleegsgodkendelse annonceres? Hvor gar greensen - kan kommunen selv
fastseette en bagatelgraense for hvornar, der skal annonceres? Der laves en del tilleegsgodkendelser,
og der kunne derfor spares en del tid og penge, hvis de ikke skulle annonceres.



Svar: Med hensyn til offentligggrelse, skal der i medfer af godkendelsesbekendtggrelsens § 20. stk. 2
foretages offentlig annoncering, nar der traeffes afggrelse om godkendelse jf. miljgbeskyttelseslovens § 33,
stk. 1. Dette veere sig bade nar der treeffes afggrelse om pabegyndelse af en virksomhed og eendring af en
eksisterende virksomhed.

Dette betyder med andre ord, at nar der treeffes afgarelse om godkendelse skal dette annonceres.
Bagatelgreensen gar saledes der, hvor der treeffes afgarelse om ikke-godkendelse.

Miljgstyrelsen vil herefter overveje, om der skal ske en regeleendring saledes, at der sker en lempelse i
forhold til annonceringen af mindre godkendelser.

Forurening fra husdyrbrug

Forslag: | Danmark har man inden for landbruget i en lseengere periode gget produktionen af husdyr,
selvom det er ubaeredygtigt i forhold til omgivelserne. Tilsyneladende er landbruget ikke i stand til
selv at udvikle det veerktgj, der er ngdvendigt for at rette op pa de skader, der allerede er sket, og
tilsyneladende er der heller ikke politisk vilje til at rette op pa det. Man bgr centralisere produktionen
til ganske fa enheder — placeret sdledes, at der er grobund for at udnytte spildproduktionen ved bl.a.
at lave biogas, g@dning i tarstof og fa renset de maengder ugnskede stoffer fra til destruktion, som
ellers ville forurene vor undergrund og omliggende farvande.

Svar: Husdyrgodkendelsesloven sikrer, at der stilles krav til, at husdyrbrugene ikke méa forurene veesentligt.

Sagsbehandling af miljgansggninger ved udvidelse af landbrug

Forslag: Jeg er landmand, og kunne godt taenke mig at kebe en ejendom i omradet, der er udbudt til
salg. Jeg vil gerne have lov til at gare ejendommen gkologisk og etablere et gkologisk sohold pa 400
sger svarende til ca. 105 dyreenheder. Er samtidig meget indstillet pa en plan for naturforskgnnelse
/miljgbeskyttelse pa ejendommen.

Kommunerne har ikke bemyndigelse til at forhdndsgodkende et projekt af ovennaevnte karakter. Der
kreeves en miljgansggning med forventeligt 12 — 24 maneders sagsbehandling. Resultatet er, at
projektet ikke kan gennemfgres, da jeg naturligvis ikke kan (eller vil) lane et tocifret millionbelgb til at
kgbe en ejendom, som jeg ikke ved, om det bliver muligt at anvende til det, jeg gnsker. At indsende
miljgansggning pa et projekt pa anden mands ejendom med deraf falgende omkostninger i 100.000
kroners klassen og satse pa at ejendommen stadig er til salg om 6, 12 eller 30 maneder, nar sagen er
behandlet, er vel ikke en fremgangsmade, der kan betegnes som hensigtsmaessig for nogen parter.

Det skal veere muligt ud fra en projektbeskrivelse og en serigs kontakt til — og forhandling med -
kompetent myndighed at fa et ja (evt. betinget af visse projekttilpasninger) eller nej til et givet
projekt. Der er efter mine begreber ngdt til at veere et element af sund fornuft og helhedsbetragtning i
forvaltningen. Resultatet af en sag som skitseret ovenstaende er, at man enten opgiver at
videreudvikle sin virksomhed eller alternativt sgger udenfor landets greenser.

Svar: Regeringens husdyraftale med KL har sikret et grundlag for rimelige sagsbehandlingstider for
miljggodkendelse af husdyrbrug. Aftalen indebeerer at sagsbehandlingstiden for mellemstore brug ikke
overstiger 6 maneder og for starre brug ikke overskrider 9 maneder.

Listepunkt om breending af keramiske produkter

Forslag: | godkendelsesbekendtgarelsen (BEK nr 1640 af 13/12/2006) bilag 1 star listepunkt B 103.
"Virksomheder, der fremstiller keramiske produkter ved braending, f.eks. tagsten, mursten, ildfaste
sten, fliser, stentgj, porcelaen, klinker, glaserede rgr, samt molervaerker, hvis virksomheden har en
produktionskapacitet pd mere end 75 tons pr. dag, eller hvis virksomheden har en ovnkapacitet
(ovnstarrelse) p& mere end 4 m® og en saettekapacitet p& mere end 300 kg pr. m®. (i)

Listepunktet er hentet fra IPPC-direktivet, hvor medlemslandene kan veelge mellem at skrive 'og’ eller
‘eller’ mellem betingelserne '75 tons pr. dag' og 'ovnkapacitet (ovnstarrelse) p& mere end 4 m®. |
Danmark er valgt 'eller’, som betyder, at selv helt sma hobbyveaerksteder bliver omfattet af IPPC-



direktivet. F.eks. skal keramikkunstnere have mulighed for en sjeelden gang i mellem at breende
store emner, og har derfor brug for en ovn sterre end 4 m®. Derfor bliver de omfattet af IPPC
direktivet, som er kompliceret EU-regulering rettet mod de stgrste virksomheder og forurenere i
Europa. Ved at rette 'eller' til 'og' kan sikres, at de store virksomheder forbliver omfattet, mens de
sma kan reguleres efter behov.

Svar: Dette emne har veeret behandlet under revisionen af IPPC-direktivet. Det blev bl.a. taget op af DI, og
resultatet er blevet, at EU's listepunkt er blevet eendret. MST vil fglgelig revidere listepunktet i
godkendelsesbekendtggrelsen i forbindelse med implementering af IPPC-direktivet i 2011-12.

Gylleforsuring og krav om flydelag

Forslag: Nar der etableres gylleforsuring pa en bedrift, kommer ph-veerdien sa langt ned, at der ikke
vil fordampe ammoniak fra gyllebeholdere. Det vil samtidig ikke vaere muligt at holde naturligt
flydelag pé forsuret gylle. Det vil derfor give god mening at fjerne krav om flydelag i besaetninger, der
bruger gylleforsuring. Man kan selvfglgelig sige, at der skal etableres fast overdaekning, men nar der
ikke er nogle fordampning, kan pengene bruges pa at forbedre miljget andre steder pa bedriften. Er
det muligt at fijerne kravet om flydelag pa gyllebeholdere med forsuret gylle?

Miljgstyrelsen opmaerksomme pd, at det er vanskeligt at etablere flydelag pa forsuret gylle. Det er, som
skrevet i forslaget, ikke ngdvendigvis hensigtsmeessigt at stille krav herom, idet forsuring har en
dokumenteret effekt p& ammoniakfordampningen. Imidlertid har forsuring ikke nogen effekt pa lugt, hvilket er
en del af baggrunden for kravet om fast overdeekning. Endvidere er der nogle udfordringer i forhold til tilsyn
og kontrol forbundet med en lempelse af kravet om fastoverdaekning. Der kan f.eks. veere nogle
vanskeligheder i forhold til husdyrbrug, hvor kun en del af gyllen forsures, eller hvis anleegget pga. nedbrud
er ude af drift i en periode. Miljgstyrelsen har i efteraret 2010 igangsat en omfattende revision af
husdyrgadningsbekendtgarelsen. Reglerne om fast overdaekning indgar som en del af revisionen, der
forventes afsluttet i 2011.

Opbevaring af ensilage

Forslag: | bekendtggrelse om husdyrbrug og dyrehold for mere end 3 dyreenheder, husdyrggdning,
ensilage m.v. lyder det i § 13, stk. 1: 'Kravene gzelder ogsa for ensilagepladser til opbevaring af ikke-
saftgivende ensilage.' Det undrer, da en producent med fx stgbt plads uden aflgb, ikke ma opbevare
ikke-saftafgivende wrap pé pladsen. Han ma derimod gerne placere wrap-ballerne pa jorden udenfor
den stabte plads. Det ma da alt andet lige veere bedre, at wrap-ballerne 1& pa fast bund, uanset om
der ikke er aflgb, sideafgreensning eller randbelaegning. Kravet er selvfglgelig bare, at det ikke er
saftafgivende... Ellers skulle reglen lyde, at ensilage altid skulle opbevares pa en dertil indrettet
plads/silo og aldrig direkte pé jorden.

Svar: Konkret i forhold til Wrap-baller er problemet, at de kan veere saftgivende. Gar der derfor hul pa en
balle og de f.eks. star pa en vaskeplads, der kan have aflab til dreen, er der risiko for udledning af
ensilagesaft direkte til vandlgb.

Miljgstyrelsen er derfor pa vej med et byggeblad, der giver tilladelse til, at balleensilage (ogsa kaldet
wrapballer) ma opbevares pa befaestede pladser sdsom beton- eller asfaltpladser uden randbeleegning og
uden aflgb. Ballerne ma dog ikke dbnes pa pladsen.

De kommunale miljgopgaver

Forslag:

Kommunens tilsynsopgaver:

1) Begrebet anmeldevirksomheder? (bilag 1) forsvandt ud af lovgivningen med bekendtggrelse om
miljgregulering af visse aktiviteter. Dog undtaget i brugerbetalingsbekendtgmelsen3, hvor bilag 1 har
overlevet som virksomheder, hvor brugerbetaling kan opkraeves. Disse virksomheder har i dag ingen

! Integrated Pollution Prevention and Control
2 bilag 1 i bekendtggrelse nr. 367 af 10/05 1992
® bek. nr. 463 af 21/05 2007



seerstilling i miljgbeskyttelsesloven, selv om de selvfalgelig pa et tidspunkt blev udvalgt som en
reekke virksomheder, hvor miljgproblemer kunne forudses, men dog ikke beere en godkendelsespligt.
Der bruges i dag store ressourcer pa miljgtilsyn pa disse virksomheder, men nytten af tilsynene er
meget sparsomme. | den synlige del af kommunen er der en lang raekke virksomheder i transport- og
lagerbrancherne. Der fgres ikke tilsyn pa disse virksomheder, da de stort set aldrig i dag involverer
et garageanlaeg. Tilsyn pa denne type virksomheder kunne veere lige sa relevante som bilag 1
virksomhederne.

2) Autobranchen har e&endret sig meget de senere ar, mange mindre autovaerksteder er lukket, og
langt hovedparten af de tilbageblevne har absolut ingen behov for de regelmaessige tilsyn. De fleste
veerksteder er af hgj standard, og emnet under de fleste tilsyn har hidtil veeret affald. Langt de fleste
autoveerksteder bortskaffer affald forskriftsmeessigt, og den nylig eendrede affaldslovgivning leegger
ogsa op til, at kommunens indflydelse pa affaldsordningerne aendres, sa virksomhederne selv, inden
for nye rammer, treeffer et valg om, hvorledes de selv gnsker at bortskaffe affaldet.

Det foreslas derfor, at autoveerksteder og bilag 1 virksomheder ikke leengere far regelmaessige tilsyn,
men at det er op til kommunen selv at udvealge virksomheder, hvor tilsyn er relevant. Ligeledes bar
autoveerksteder og bilag 1 virksomheder fjernes fra brugerbetalings-bekendtggrelsen.

Svar: Forslaget om kommunens tilsynsopgaver er i trad med flere af de forslag, der er fremkommet i det
afbureaukratiseringsprojekt, der i gjeblikket gennemfares af Finansministeriet, Miljgministeriet og KL.. Det
blev i efteraret 2010 besluttet, hvilke af forenklingsforslagene, som Miljgministeriet vil arbejde videre med.

Kommunens opgaver med miljggodkendelser af virksomheder:

En reekke aktiviteter bar fjernes fra listen i godkendelsesbekendtggrelsen. Det giver ikke leengere
nogen vaesentlig miljggevinst at miljggodkende eksempelvis kommunale containerpladser og jern-
og metalforarbejdende virksomheder over 1000 m2. Virksomhedsaktiviteter med standardvilkar
kunne med fordel blive reguleret af regler angivet i et miljgreglement eller en bekendtggrelse. Det
virker naesten altid overflgdigt at skrive miljggodkendelsen, selv om kommunen altid tilfgjer et
stagjvilkar. Reglerne i miljgreglementet skal sa selvfglgelig altid af kommunen kunne suppleres med
eksempelvis stgjgreenseveaerdier, hvis der er behov herfor.

Svar: Miljgstyrelsen vil i efteraret 2010 revurdere listepunkterne i bilag 1 og 2 til
godkendelsesbekendtggrelsen samt bilag 1 til brugerbetalingsbekendtggrelsen. Her vil forslaget blive
vurderet.

VVM

VVM reglerne er placeret som en del af planlovgivningen, men efterhanden foretages der screeninger
for selv de mindste eendringer af erhvervsvirksomheder, hvor en flytning af virksomheden
overhovedet ikke er relevant, og hvorom det pa forhdnd med sikkerhed vides, at den ikke kan fare til
et krav om kommuneplantillaeg med tilhgrende VVM redeggrelse. Selv om det er et EU direktiv, sa er
direktivet eksempelvis indfart i tysk lovgivning pa en méade, der i hgj grad afviger fra indfarelsen i
dansk lovgivning. Det foreslas derfor, at de centrale myndigheder sendrer praksis for, hvornar
screeninger skal udfgres.

Forslaget vurderes at veere i strid med VVM-direktivet og kan ikke imgdekommes. VVM-reglerne er i
Danmark implementeret som en del af kommuneplanlaegningen.

VVM-reglerne og VVM-direktivet er ikke begraenset til starre anlaeg men til projekter, der undertiden ma
antages at kunne pavirke miljget vaesentligt. Direktivet indeholder to bilagslister over projekttyper. Et bilag 1,
som indeholder projekttyper, som altid antages at kunne pavirke miljget veesentligt — og derfor altid er VVM-
pligtige, og et bilag 2, som ogséa indeholder sma projekttyper, hvor der pa grundlag af en reekke neermere
angivne kriterier fra sag til sag skal tages stilling til, om det konkrete projekt ma antages at kunne pavirke
miljget vaesentligt — og i givet fald er VVM-pligtigt.

Denne stillingtagen til om et projekt opfart pa bilag 2 er VVM-pligtigt kaldes ogsa en screeningsafggrelse.



Kommunale genbrugspladser er optaget pa direktivets bilag 2 og derfor er screeningspligtige. Imidlertid vil
en god kommunal planleegning af placeringsmuligheder for genbrugspladser naturligt inddrage de
miljgkriterier, som skal indgd i screeningen, hvorfor screeningsopgaven reelt ma betragtes, som et naturligt
led i den kommunale beslutningsproces. VVM-reglerne medfarer i de tilfeelde, hvor der gennem placeringen
er taget hensyn til miljget alene en offentliggarelse af den kommunale beslutning om ikke at gennemfgre en
VVM-procedure med mulighed for klage over retlige forhold.

Forslaget om at aendre pa hvornar der skal udfgres screeninger, kan derfor ikke stattes.

Underggdskning

Forslag: Den lovmaessige undergadskning pa 15 % er konkurrenceforvridende og neeppe i
overensstemmelse med geeldende EU-ret. Det samme geaelder de foreslaede tiltag i vandplaner og
gregn vaekst. Vi har halveret kveelstofoverskuddet og behgver ikke flere stramninger. Intet andet EU-
land har lovmeessig undergagdskning og intet andet land tolker og implementerer vandplanerne sa
stramt, som Danmark gar.

Svar: Tiltag i vandplanerne over for kveelstof er fastlagt for at opfylde vandrammedirektivets krav om god
gkologisk status i kystvande samt nitratdirektivet. Den reducerede ggdsknings-norm er fastlagt som en del af
Vandmiljgplan Il aftalen, og tjener ligeledes til at opfylde vandrammedirektivets krav om god gkologisk
status for kystvande samt nitratdirektivet. Det vurderes derfor, at der ikke skal eendres i disse regler, der
implementerer direktiverne. Der er andre lande i EU, fx Holland, som har kveelstofnormer under det
gkonomisk optimale.

Olietankbekendtggarelsen for listevirksomheder

Forslag: Olietankbekendtggrelsen geelder ikke for virksomheder, der har en miljggodkendelse. Det
betyder, at de paragraffer der star i olietanksbekendtgarelsen skal skrives ind i miljggodkendelsen,
eller de skal meddeles ved pdbud. Kravene er sdledes de samme, men der er ungdigt bagvl med at
meddele dem. Der kan veere lige s& mange vilkar for en olietank, som der er for resten af
virksomheden. Ikke ligefrem noget, der fremmer leesevenligheden og overskueligheden af en
miljggodkendelse (3 siders afskrift fra olietankbekendtggarelsen).

Svar: Bekendtggrelsen sgges aendret i farste halvdel af 2011, sledes at den ogsa geelder for
listevirksomheder.

Olietankbekendtggarelsen

Forslag: Det foreslas at olietankbekendtgerelsen kommer til at geelde for overjordiske tanke pa
listevirksomheder med den tilfgjelse, at for disse kan godkendelsesmyndigheden saette supplerende
krav, der er relevante i forhold til det konkrete anleeg. Begrundelsen er, at det er bureaukratisk at lave
tilleegsgodkendelserne pa listevirksomheder med samme krav som i olietankbekendtggrelsen.

Svar: Miljgstyrelsen er ved at se pa, hvordan denne aendring af bekendtggrelsen kan udfares. Der forventes
at ske en &endring i 1. halvdel af 2011.

Oliefyrspuljens frister

Forslag: Jeg har sggt om tilskud fra 'oliefyrspuljen’, som abnede d. 1/3 2010. Hensigten var at
udskifte oliefyret med en varmepumpe (luft til vand), men i bedste fald kunne man vente svar pa
tilskuddet efter to uger. Jeg kontaktede min kommune for at fa forleenget fristen for slgjfning af
jordtanken med en maned, men kommunen meddeler, at det ikke er muligt. For ikke at foretage noget
ulovligt, var det derfor ngdvendigt at bestille en ny olietank og fortsaette med det gamle fyr. De 2
frister for slgjfning og tilskud heenger desveerre ikke sammen.

Svar: Det er uheldigt, at tidsfristerne "modarbejder” hinanden, men det er ikke muligt at eendre dette i
olietankbekendtggrelsen, da dette vil kreeve accept fra oliebranchen som finansierer forsikringsordningen, og
denne kan ikke opnas.



Spildevandsbassiner omfattet af 8 3 i naturfredningsloven

Forslag: En virksomhed har - som et dybt integreret del af sit spildevandssystem for overfladevand -
etableret et udlignings- og sedimenteringsbassin placeret opstrgms et sikringssystem bestaende af
vandbremse, olieudskiller og afspaerringsventil. Efter nogle ar vokser der diverse vandplanter i
spildevandsanleegget. Det far kommunen til at erkleere spildevandsbassinet for omfattet af
Naturfredningslovens § 3 om beskyttede naturtyper med de restriktioner og det bureaukrati, det
medfarer. Virksomheden anker afggrelsen til Naturklagenaevnet, men far ikke medhold. Nu er
spildevandsbassinet s& et beskyttet omrade, selvom det er en del af spildevandsanlaegget! Det
medfgrer at naeste gang, der skal etableres et bassin med samme formal, bliver det givetvis i beton
eller membran og dermed skabes ikke et lille "andehul" for dyr og planter. Jeg har faet oplyst, at
nogle kommunale spildevandsselskaber ligefrem bruger ressourcer pé at trimme og klippe
vegetationen i sddanne bassiner, for at undga § 3 registrering. Reglerne bgr eendres sa
spildevandsanlaeg ikke kan § 3 registreres.

Svar: Naturbeskyttelseslovens § 3 beskytter sger og vandhuller stgrre end 100 m? i areal og som har
udviklet et naturligt dyre- og planteliv. Det er ikke sgens oprindelse eller benaevnelse, men det tilknyttede
dyre- og planteliv, der afggr om sgen er beskyttet.

Seaedvanlig vedligeholdelse er tilladt efter bestemmelserne, medens indgreb, der raekker udover dette,
kreever en forudgdende dispensation fra kommunen. Hvis bassinet er anlagt med betonbund og sider eller
lignende, sa der ikke udvikler sig et naturligt dyre- og planteliv, vil det ikke blive omfattet.

En Igsning indenfor de eksisterende lovgivningsmaessige rammer er pa forhand at kontakte kommunen og
aftale konkret udformning af projektet, formal, vandkvalitet, Isbende vedligeholdelse mv., s& der ikke opstar
kontroverser i forhold til natur- og miljgbeskyttelseslovgivning.

Det vurderes, at der med anvendelse af den ovenstdende lgsning ikke vil veere behov for den foreslaede
aendring.

Kommunernes planer for vandforsyningen

Forslag: Kommunen udarbejder planer for vandforsyningen med tidsfalge for, hvornar de almene
vandveerker udfylder planen. Men hvorledes handhaves loven, hvis det almene vandveerk intet
foretager sig?

Svar: Planer, herunder tidsplaner, for vandforsyningen reguleres af vandforsyningslovens kapitel 3 om
planleegning. Planleegningen efter vandforsyningsloven er ikke i sig selv bindende for vandforsyningerne.
Kommunalbestyrelsen gennemfgrer indsatsplanerne, og skal som myndighed laegge retningslinjerne i en
indsatsplan efter vandforsyningslovens § 13 til grund for afggarelser.

Handhaevelse af indsatsplanerne foregar derfor indirekte i forbindelse med, at kommunalbestyrelsen treeffer
afgarelser efter vandforsyningsloven. Kommunalbestyrelsen kan med hjemmel i loven fx meddele tilladelse
til vandindvinding, treeffe afggrelse om aendring i og bortfald af retten til vandindvinding, foretage tilsyn med
vandforsyninger og meddele pabud og forbud.

Kommunalbestyrelsen skal ogsa pase, at loven overholdes. Efterkommes kommunalbestyrelsens pabud
eller forbud ikke inden den frist, der er fastsat i afggrelsen, kan kommunalbestyrelsen gennemfgre det for
den ansvarliges — vandforsyningens — regning, eller der kan ved dom paleegges bade.

Vandforsyningerne har saledes ikke pligt til at foretage sig noget alene pa grundlag af indsatsplanlaegningen
og tilharende tidsplan. Der vil derfor kun veere et grundlag for handhaevelse, hvis kommunalbestyrelsen har
truffet afgarelse efter vandforsyningsloven.

Nedsivningsanlaeg

Forslag: Efter afbureaukratisering af byggeloven er sagsbehandling af byggetilladelser for
ukompliceret byggeri begraenset. Men hvis man vil etablere en nedsivningsanleeg sdsom en faskine,
skal man stadig indhente en nedsivningstilladelse. Dermed er sagsbehandlingen flyttet fra



byggesagsafdelingen til miljgafdelingen. | lighed med § 8 tilladelse efter jordforureningsloven bar
bekendtgarelsen eendres, sa det ikke er ngdvendigt med en nedsivningstilladelse, hvis grunden ikke
er kortlagt som forurenet, og der kun skal nedsive tag-/overflade vand fra utrafikerede omrader.

Svar: Arsagen til, at der skal meddeles en tilladelse til nedsivning for lokale faskiner er bl.a. at sikre, at der
ikke nedsives i omrader, der er uegnet til nedsivning, og at der ikke opstar overfladiske afstramning til
naboer. Hvis der ikke var en tilladelse, ville kommunen ikke kunne handhaeve vilkar og gribe ind over for
uhensigtsmaessigheder. Reglen fastholdes derfor.

Forurening fra badning
Forslag: Vi skal ikke forurene sgerne og havene med alt den badning! Forbyd badning!

Svar: Naturstyrelsen vurderer, at et evt. forbud mod badning vil vaere uden betydning for
forureningsniveauet.

Paragraf 3 jord

Forslag: En jagtforening, som ejer en flugtskydningsbane, er kommet i den situation, at den jord som
banen ligger p4, er blevet lavet om til § 3-jord. Dette er sket, uden at der blev rettet direkte
henvendelse til ejeren, men kun annonceret i lokal aviser, hvilket ejer ikke har set. Problemet er nu,
at veerdien pa jorden fra den ene dag til den anden er faldet til 0 uden kompensation, samt paleegning
af en udgift ved at skulle holde omradet i den stand, som der foreskrives.

Svar: Naturbeskyttelseslovens § 3 har til hensigt at beskytte en raekke naturtyper herunder eksempelvis
enge og overdrev.

Hvorvidt et areal er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 afhaenger af, om arealet pa tidspunktet for
indgrebet faktisk opfylder de biologiske kriterier for at vaere en beskyttet natur. Det betyder, at et areal bade
kan vokse ind og ud af beskyttelsen. Der er saledes ikke krav om, at arealet skal udpeges eller at ejer skal
underrettes om, at et omrade er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. En afgarelse om et areals status,
truffet af kommunen, kan paklages til Natur- og Miljgklagenaevnet.

Hvis et omradet bliver omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, er det ikke tilladt at a&endre pd omradets
tilstand, uden at have faet dispensation fra kommunen. Dog kan man ifelge vejledningen til
naturbeskyttelsesloven, normalt uhindret fortseette den hidtidige benyttelse af arealet uden dispensation.

Dog vil det veere en klar overtraedelse af naturbeskyttelseslovens § 3 at fierne eller gdelaegge hele eller dele
af naturtypen herunder enkelte planter.

Det vurderes ikke, at der skal aendres pa naturbeskyttelseslovens § 3, som fglge af forslaget.

Affaldsgebyrer

Forslag: Med det nye affaldsgebyr fordobles det arlige affaldsgebyr for sm& handveaerksmestre.
Byggebranchen er hardt medtaget, og drukner i gebyrer, nu ogsa affaldsgebyr. Gebyret har endda
ikke noget med affaldsmeengden at gare, men er baseret pa branchekoder.

Svar: | 2007 blev der indgéet en bred politisk aftale om omorganisering af affaldssektoren, herunder reglerne
om kommunernes gebyrfastseettelse og gebyropkraevning.

Hensigten med reglerne er at sikre, at den, der producerer affald, selv betaler for at komme af med det. Det
er saledes ikke laengere husholdningerne, der betaler for virksomhedernes affald. Ligeledes blev der skabt
ensartede principper for kommunens beregning af affaldsgebyrerne, og der er endvidere etableret et system,
sa virksomheder, der ikke benytter genbrugspladsen, kan blive fritaget for at betale gebyret.

P& den made har man skabt rammen for, at virksomhederne har ens konkurrencevilkar. Det er i den
forbindelse vigtigt at veere opmeaerksom p4, at virksomhederne tidligere oplevede store forskelle fra kommune



til kommune. Nogle virksomheder havde overhovedet ikke adgang til genbrugspladsen i visse kommuner,
mens andre havde adgang, og betalingen herfor var meget varierende.

Affaldsgebyrer

Forslag: En virksomhed bruger ikke genbrugspladsen, da den har aftale med lokalt firma, som tager
sig af alt genbrugsmateriale. Virksomheden kan ikke bruge genbrugspladser i kommunen uden et
kort fra kommunen. Virksomheden har ikke et kort, men skal stadigvaek betale gebyret. Kommunen
oplyser, at virksomheden ikke kan slippe for gebyret, da den kan komme og vil bruge pladsen.
Hvordan kan det veere at der opkraeves et gebyr for genbrugsplads, nar det er tydeligt, at
virksomheden ikke har adgangskort til pladsen?

Svar: Kommunens fastseettelse af affaldsgebyrer sker efter miljgbeskyttelseslovens § 48 og underlagt
princippet om hvile-i-sig-selv, hvilket betyder, at kommunen kan f& deekket sine omkostninger gennem
opkraevning af gebyrer, men kommunen ma ikke optjene et overskud heraf.

Det falger af affaldsbekendtgarelsens regler, at kommunen, som udgangspunkt skal opkraeve affaldsgebyr
hos alle de virksomheder, der er i kommunen og som er opfart i CVR-registret. En raekke af de gebyrer, som
betales er sakaldte radighedsgebyrer, hvor virksomhederne betaler for, at kommunen stiller forskellige
ordninger til radighed for kommunens virksomheder, herunder adgang til genbrugspladsen. Det er op til
kommunen at fastsaette gebyrstarrelsen pa baggrund af kommunens egen opggrelse af omkostningerne til
ordningerne.

Affaldsgebyr

Forslag: Et enkeltmandskonsulentfirma med en studerende til hjeelp i nogle f& timer om méneden har
hjemmekontor. Det har faet en henvendelse fra kommunen om erhvervsaffald. Firmaet vurderer dog,
at det producerer en minimal meengde af affald — fx en ny paere i lampen. Alle ydelser forberedes
elektronisk og afleveres hos kunden elektronisk.

Svar: Det fglger af affaldsbekendtggrelsen, at kommunerne, som udgangspunkt skal opkraeve affaldsgebyr
hos alle virksomheder, der er i kommunen, og som er opfart i CVR-registret. En del af de gebyrer som
betales er sakaldte radighedsgebyrer, hvor virksomhederne betaler for, at kommunen stiller forskellige
ordninger til radighed for kommunens virksomheder, herunder adgang til genbrugspladsen. Det er op til
kommunen at fastsaette gebyrstarrelsen pa baggrund af kommunens egen opggrelse af omkostningerne til
ordningerne.

Hensigten med reglerne er at sikre, at den, der producerer affald selv betaler for at komme af med det. Det
er sdledes ikke laengere husholdningerne, der betaler for virksomhedernes affald. Ligeledes blev der skabt
ensartede principper for kommunens beregning af affaldsgebyrerne og der er endvidere etableret et system,
sa virksomheder, der ikke benytter genbrugspladsen, kan blive fritaget for at betale gebyret.

P& den made har man skabt rammen for, at virksomhederne har ens konkurrencevilkar. Det er i den
forbindelse vigtigt at vaere opmaerksom p4, at virksomhederne tidligere oplevede store forskelle fra kommune
til kommune. Nogle virksomheder havde overhovedet ikke adgang til genbrugspladsen i visse kommuner,
mens andre havde adgang og betalingen herfor var meget varierende.

Affaldsbekendtgarelsen

Forslag: Kommunerne bgr ikke veere forpligtet til at genere virksomhederne - og sig selv - med
ressourcekreevende sagsbehandling uden nogen miljgveerdi. | en kommune sgger over 4000 af 8000
virksomheder affaldsgebyrfritagelse. | den situation er den eneste rigtige lgsning enten at kraeve
betaling for faktisk brug af f.eks. genbrugspladsen eller at kraeve betaling uanset brug eller gj. Et
system med fritagelsesansggning bgr som hovedregel kun forekomme, nar andelen af virksomheder,
der sgger gebyrfritagelse er noget mindre end 25 %

Svar: Reglerne om erhvervsaffaldsgebyret, herunder reglerne om gebyrfritagelse har baggrund i den brede
politiske aftale om omorganisering af affaldssektoren, der blev indgaet i 2007.



Hensigten med reglerne er at sikre, at den, der producerer affald, selv betaler for at komme af med det. Det
er sdledes ikke lzengere husholdningerne, der skal betale for virksomhedernes affald. Med reglerne er der
endvidere skabt ensartede principper for kommunens beregning af affaldsgebyrerne, og der er etableret et
system, sa virksomheder, der eksempelvis ikke benytter genbrugspladsen, kan blive fritaget for at betale den
del af gebyret.

Affaldsgebyr

Forslag: Bekendtgarelsen danner grundlag for kommuners arbejde herunder opkraevning af div.
gebyrer, derfor skal den naturligvis veere rimelig, retfeerdig og gennemskuelig. Sa vidt jeg tolker bilag
7, har Miljgstyrelsen forsggt at friholde ikke-forurenende virksomheder fra ungdigt bgvl. Men listen
over branchekoder mangler 70.22.00, virksomhedsradgivning. Denne type virksomhed arbejder stort
set pA samme made som nogle af de virksomheder, der er optaget pa listen, fx 74.30.00, overseettelse
eller 86.90.30, psykologisk raddgivning. Jeg mener at undtagelseslisten bilag 7 ville vinde i klarhed,
hvis kriterierne for listen var tydelige.

Svar: Opregningen i affaldsbekendtgarelsens bilag 7 bygger pa erfaringer fra blandt andet Arhus
Kommune, og bilaget er derudover udtryk for Miljgstyrelsens vurdering af virksomheder, der antages ikke at
have en egentlig affaldsproduktion. Det skal bemaerkes, at fritagelsen i henhold til bilag 7 kun gaelder for
virksomheder med 0-1 ansatte.

Affaldsgebyr

Forslag: Hele CVR registeret har faet en regning for affaldsgebyr. Der er stor forskel fra kommune til
kommune. Mange deler adresse med mange CVR-numre og mange af dem smider ikke engang deres
eget madpakkepapir ud.

Svar: Det er korrekt, at alle virksomheder, der er registreret i CVR-registret bliver opkraevet
erhvervsaffaldsgebyr, medmindre virksomheden er omfattet af undtagelsesbestemmelsen, jf.
affaldsbekendtgarelsens § 62. Reglerne om erhvervsaffaldsgebyret udspringer af den brede politiske aftale,
der blev indgaet i 2007, og har til hensigt at sikre at den, der producerer affald, selv betaler for at komme af
med det. Det er saledes ikke laengere husholdningerne, der skal betale for virksomhedernes affald. Med
reglerne er der endvidere skabt ensartede principper for kommunens beregning af affaldsgebyrerne, og der
er etableret et system, sé virksomheder, der eksempelvis ikke benytter genbrugspladsen, kan blive fritaget
for at betale den del af gebyret.

Det papeges i forslaget, at der er skaevheder i den fordelingsnggle som afgar, hvor meget den enkelte
virksomhed skal betale for at komme af med affaldet pd genbrugspladsen. Fordelingsngglen er fastlagt i den
politiske aftale, der som naevnt blev indgaet i 2007.

Affaldsgebyr

Forslag: Virksomhederne i landet skal vaere med til at betale for brugen af genbrugsstationer, men
satser og opkraevning bar veere mere fair. Det er urimeligt, at en handvaerker skal betale ca. kr. 5.500
arligt i erhvervsaffaldsgebyr, mens et firma med 10 ansatte handvaerkere kan slippe med ca. kr. 7.500
arligt. Denne fordeling favoriserer starre firmaer i helt urimelig grad. At opkreeve gebyret med
tilbagevirkende kraft er heller ikke rimeligt. Virksomhederne bliver jo ngdt at fakturere
erhvervsaffaldsgebyret videre til kunderne, hvilket ikke er muligt med tilbagevirkende kraft. Gebyret
ber varsles i god tid, sdledes at virksomheder kan na budgettere og opkraeve den ekstra udgift. Eller
&ndre affaldspraksis, hvis dét er, hvad den enkelte virksomhed gnsker. Dernaest er det langt fra alle
virksomheder, der bruger genbrugsstationerne. Der mé veere nemmere mulighed for undtagelse for
disse virksomheder.

Svar: Det papeges, at der er skeevheder i den fordelingsnagle som afggr, hvor meget den enkelte
virksomhed skal betale for at komme af med affaldet pa genbrugspladsen. Fordelingsnaglen er en del af den
brede politiske aftale der blev indgdet i 2007. Aftalen ligger tillige til grund for reglerne om kommunernes
gebyrfastseettelse og gebyropkraevning.

4 Fritagelse for affaldsgebyr — branchekoder, jf. § 62, stk. 1
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Hensigten med reglerne er at sikre, at den, der producerer affald, selv betaler for at komme af med det. Det
er sdledes ikke lzengere husholdningerne, der skal betale for virksomhedernes affald. Med reglerne er der
endvidere skabt ensartede principper for kommunens beregning af affaldsgebyrerne, og der er etableret et
system, sa virksomheder, der eksempelvis ikke benytter genbrugspladsen, kan blive fritaget for at betale den
del af gebyret.

Jordforurening
Forslag: Hvem har ansvaret, hvis et renseri medfagrer jordforurening?

Svar: Med reglerne efter miljgbeskyttelsesloven og jordforureningsloven er der i dag udbygget en regulering
af forurenende virksomheder, sa forurening undgéas. For eksempel er der for renserier fastsat saerlige regler
for etablering og drift, hvor det ogsa tages i betragtning om renseriet er i boligejendomme eller
erhvervsejendomme.

Skulle der alligevel ske forurening er der i dag efter jordforureningsloven et ubetinget forureneransvar for
virksomheder, s& man bedre end tidligere kan f& den ansvarlige til at rydde op.

Dansk producentansvar

Forslag: | forbindelse med indberetninger til Dansk Producent Ansvar, skal der udarbejdes
ledelseserklaering og ved en omsaetning over 1 mio. kr. ogsa en revisorerklaering. Hvorfor er denne
greense sat ved 1 mio. kr., nar graensen for revisionspligt ligger pa 3 mio. kr. Derudover medfarer
indberetningerne og erkleeringerne et stort administrativt arbejde og uforudsete udgifter. Hvad er
arsagen til disse indberetninger? Hvad vil konsekvensen veere, hvis ikke disse indberetninger
foretages? Det materiale, som | formidler er pd ingen made let at forsta. Hvis indberetningerne skal
munde ud i en betaling til en eller anden myndighed, er der sa ikke mulighed for at fastsaette denne
betaling pa anden og nemmere vis?

Svar: Elektronikaffaldsbekendtgarelsen stiller krav til producenter og importgrer af elektrisk og elektronisk
udstyr om, at de i forbindelse med indberetning af markedsfarte meengder skal indsende en revisorerkleering
alternativt ledelseserkleering.

Revisorerkleeringerne har til formal at sikre, at indberettede maengder er retvisende for virksomheden, da de
bliver kontrolleret af en uvildig efter en fast standard. Revisorerklaeringen udfgres bl.a. for at sikre, at der ikke
sker en konkurrencemaessig skeevvridning mellem producenterne og importagrerne, hvad angar pligter til
affaldshandtering, herunder tilbagetagning af tildelt elektronikaffald. Visse dele af elektronikaffaldet kan have
en positiv markedsveerdi i form af tungmetaller, jern m.v., ligesom der tilsvarende er udgifter ved transport
samt visse former for affaldshandtering. Med erklzeringerne undgas en skeevvridning af de omkostninger og
indtaegter, som falger af producentansvaret for udstyr til brug for husholdningsbrug. For sa vidt angéar
markedsfart udstyr til erhverv er der ikke krav om revisorerkleering.

Med hensyn til belgbsgraensen pa 1 mio. kr. kan Miljgstyrelsen oplyse, at belgbsgreensen vedrarer den
arlige omsaeetning af elektrisk og elektronisk udstyr omfattet af producentansvar. Mange virksomheder
producerer eller importerer typisk ogsa andre former for produkter, som ikke indgar i kategorien elektrisk og
elektronisk udstyr, og en del af dem vil formentlig i forvejen veere omfattet af krav om revisors revidering af
arsrapporten. Ved den nzeste revision af bekendtggrelsen vil Miljgstyrelsen overveje, om graensen skall
flyttes.

Kravet er, at revisor skal attestere de markedsfarte maengder af elektrisk og elektronisk udstyr til brug for
husholdninger. Disse maengder skal producenter og importgrer i forvejen indberette til producentregistret.
Producenter og importgrer skal saledes i forvejen - og uanset kravet om revisorerkleeringen - opggre
ovenstaende oplysninger. Revisors opgave er at foretage en efterfalgende kontrol heraf samt afgive
erkleeringen. Revisor skal ikke opggre alle maengder og dermed igennem samme procedure som
producenten og importgren. Revisor skal alene foretage mellem 10-20 stikprgver afhaengigt af andelen af
varenumre omfattet af producentansvaret.
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For sa vidt angar systemernes brugervenlighed kan det oplyses, at DPA-System, som er Miljgstyrelsens
registeransvarlig pa producentansvarsomradet, har implementeret en helt ny udgave af det gamle system.
Konsekvensen af ikke at opfylde kravet om revisorerklaering hhv. ledelseserkleeringen er politianmeldelse
med henblik pa badeforeleeggelse. Der er desuden risiko for at blive udtaget til ekstra kontrol. Safremt der
anskes vejledning i reglerne eller systemerne, kan DPA-System kontaktes pa info@dpa-system.dk eller pa
telefon 33 77 91 91.

Autoveerkstedsbekendtggrelsen

Forslag: 100 meter reglen i autoveerkstedsbekendtgarelsen er foraeldet. Der er stor forskel pa de
rustbeskyttelsesprodukter, der bruges i dag i forhold til dem, der var til radighed i 1989. Fx er Tectyl
pa vandbasis til undervogn og 0 % oplagsningsmiddel til hulrum. Der er ingen lugtgener overhoved.

Svar: Lokaliseringskravet for autolakerere og undervognsbehandlere er fastsat p& grundlag af erfaring med,
at disse aktiviteter ofte fagrer til gener hos naboerne. De 100 meter er fastsat, fordi myndighederne ikke
gnsker at virksomheder etablerer sig, hvor de vil fare til gene. Autovaerkstedsbekendtgarelsen er en generel
regulering af autovaerkstederne samlet. Som sadan er det derfor ikke muligt at tage individuelle hensyn til
enkelte virksomheder. Reguleringen har fordele ved, at samfundet ikke bruger resurser p4 at stille
individuelle miljgkrav ved at udarbejde miljggodkendelser, samt at alle veerksteder mgder samme krav fra
myndighederne, sa konkurrencevilkarene er ens for alle. Da der er op mod 7000 autovaerksteder i Danmark,
ville der veere tale om et stort resurseforbrug samfundsmaessigt set, hvis man skulle miljggodkende samtlige
virksomheder. Derfor vil afstandskravet blive fastholdt, da afskaffelse ville fgre til mange miljgproblemer pa
landsplan. Miljgstyrelsen vurderer, at beskyttelsesniveauet er proportionelt med miljgrisikoen og at den
valgte reguleringsform stadig er den rigtige.

Dyrehold mere end 3 dyreenheder

Forslag: Bade stald til heste og mgdding til hesteg@dning skal have aflgb til en tank. Dette er
overflgdigt, da alle bruger s& meget halm eller andet strgelse, at der ikke siver nogen saft ud.

Svar: Hovedreglen er, at stalde og opbevaringsanleeg skal veere indrettet med fast bund og aflgb.
Miljgstyrelsen kan tillade anleeg, der ikke overholder kravene under forudsaetning af, at det kan
dokumenteres at der ikke er en miljgmeessig risiko forbundet hermed. Der skal endvidere foreligge et
byggeblad, der giver rammerne for indretning og drift. Miljgstyrelsen undersgger i gjeblikket om der er
grundlag for at udarbejde et sddan byggeblad for indretning af stalde uden bund til hestehold.

Miljgbeskyttelsesloven

Forslag: Ifglge miljgbeskyttelseslovens § 85 kan tilsynsmyndigheden traeffe afggrelse om, at et
konstateret forhold er af underordnet betydning, og dermed undlade at behandle forholdet. For at
udnytte kommunernes ressourcer ordentligt burde en tilsvarende bestemmelse gaelde i
tilladelsessager. Der er saledes ikke nogen administrativ bagatelgreense for tilladelser efter
miljgbeskyttelseslovens 8 19 og § 28. Det betyder, at kommunerne i princippet ikke kan undlade at
behandle selv de mindste udledninger af eksempelvis tag- og overfladevand. En hjemmel til at treeffe
afgarelse om, at forholdet er af underordnet betydning, og ikke kraever godkendelse, er gnskelig. Nar
lovgiver har tillid til at kommunerne kan administrere en bagatelgreense indenfor tilsynsarbejdet
burde samme tillid kunne udvises vedr. godkendelser.

Svar: Inden for miljgbeskyttelseslovens omrade er der pa nogle omrader krav om tilladelse eller
godkendelse. Eksempelvis er der krav om miljggodkendelse for visse forurenende virksomheder. Bilag 1 og
2 i godkendelsesbekendtggrelsen angiver hvilke virksomheder, der skal have en milijggodkendelse. Pa flere
omrader er virksomhedernes starrelse et kriterium for krav om miljggodkendelse. Dette emne vil blive drgftet
i Virksomhedsudvalg Il, som ministeren har lanceret. Arbejdet forventes afsluttet sommeren 2011.

Derudover vil Danmark i forbindelse med implementering af et nyt direktiv (Industriel Emission Directive)
overveje listen over godkendelsespligtige virksomheder, herunder ud fra en risikovurdering.

Mht. de gvrige tilladelser i miljgbeskyttelsesloven kan eksempelvis naevnes miljgbeskyttelseslovens § 19.
Som det fremgar af bestemmelse kraeves der alene en tilladelse, hvis der er risiko for en forurening. Der er
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derfor indbygget en risikovurdering i bestemmelsen, hvilket ogsa delvist kan betragtes som en
bagatelgreense. Der skal altid foretages en konkret vurdering, om forholdet er omfattet af § 19.

Husdyrloven

Forslag: Husdyrgodkendelseslovens § 81 siger:
"En klage over en tilladelse efter § 10, godkendelse efter 88 11, 12 eller 16 eller dispensation efter § 9
har ikke opseettende virkning, medmindre Miljgklagenaevnet bestemmer andet, jf. dog stk. 3.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 indebaerer ingen begreensninger i Miljgklagenaevnets adgang til at
aendre eller ophaeve en paklaget tilladelse, godkendelse eller dispensation.
Stk. 3. En tilladelse efter § 10 eller godkendelse efter § 11 eller § 12, der indeholder vilkar efter § 27,
stk. 1, nr. 3, og stk. 2, m& ikke udnyttes far klagefristens udlgb. En klage over tilladelser efter § 10
eller godkendelser efter § 11 eller § 12, der indeholder vilkar efter § 27, stk. 1, nr. 3, og stk. 2, har
opseettende virkning, medmindre Miljgklagenaevnet bestemmer andet.”
Denne regel ber eendres, sa den opsaettende virkning som udgangspunkt kun omfatter den del af
godkendelsen/tilladelsen, som der er stillet vilkar til efter § 27 stk. 1, nr 3 og stk. 2.

Svar: De nuvaerende regler om opsaettende virkning er blandt andet udformet for at sikre, at en landmand
har ét klart og gennemskueligt grundlag for sine investeringer og omlaegninger af driften. Reglerne medfarer,
at en klage enten har opseettende virkning for hele afggrelsen, eller at den ikke har det for nogen dele af
afgarelsen.

Dette skal ogsa ses i sammenhaeng med den udnyttelsesfrist, der skal fastseettes i en godkendelse og
reglen om, at den del af godkendelse, der ikke har veeret udnyttet i tre pa hinanden falgende ar bortfalder.
Hvis det veelges, at lade en klage have opsaettende virkning for kun en del af en afggrelse, vil det have den
falgevirkning, at disse frister begynder at Igbe pa forskellige tidspunkter for godkendelsen: ét tidspunkt for
den del af afggrelsen, der kan udnyttes med det samme, fordi der ikke er opseettende virkning pa denne del
af afgarelsen, og et andet for den del af afggrelsen, der fgrst kan udnyttes, nar klagenaevnet har truffet
afgarelse.

Dette er vurderet ikke at veere tilfredsstillende for hverken landmand eller kommune. Laves en sadan
I@sning, kan det veere sveert for en landmand at gennemskue, hvilke dele af projektet, der ikke er palagt
opsaettende virkning, og som han derfor kan ga i gang med at bygge og szette i drift. For kommunen vil det
give anledning til bureaukratisk bgvl pa et senere tidspunkt end i dag, f.eks. i forbindelse med forleengelse af
en udnyttelsesfrist.

Nar det sa er sagt, er det klart, at en klage med opsaettende virkning godt kan give anledning til praktiske
problemer. | forhold til problemerne ved den alternative Igsning, vurderes den eksisterende ordning dog som
den mest hensigtsmeessige.

Retssikkerhedsloven — tvangsindgreb

Forslag: Jeg farer tilsyn med virksomheder. Det er som regel mest hensigtsmeessigt at aftale tilsynet
pa forhand, men nér man skal vaere sa formel som retssikkerhedsloven foreskriver, bliver
virksomhedsfolkene noget betuttede over bl.a. paragrafhenvisninger, og de gar ofte i
forsvarsposition. Vi har jo reglerne i forvaltningsloven, som jeg mener, er beskyttelse nok. Vi aftaler
ofte tilsynet pr telefon - sender evt. en bekreeftende mail. Men retssikkerhedsloven kreever ekstra
arbejde, og virker overfladig.

Svar: Retssikkerhedsloven henhgrer under Justitsministeriets omrade. Baggrunden for retssikkerhedsloven
er at forbedre borgernes og virksomhedernes retssikkerhed i tilfaelde, hvor borgere og virksomheder er
forpligtet til at meddele visse oplysninger til det offentlige.

Det er hovedreglen, at et tilsyn skal varsles med 14 dage, mens uvarslet tilsyn er undtagelsen. Miljgstyrelsen
ger opmeerksom pa, at kommunen ved en forudgdende underretning kan se bort fra 14 dages fristen, hvis
virksomheden giver samtykke til, at der gives underretning med en kortere frist, eller hvis virksomheden selv
beder om straks eller snarest, at der gennemfgres et tilsynsbesgg. Samtykke kan gives skriftligt eller
mundtligt.
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Miljgstyrelsen har udsendt en orientering omkring denne problemstilling til alle kommuner. Orienteringen kan
ogsa findes pa Miljgstyrelsens hjemmeside (www.mst.dk)

Pleje af naturomrader

Forslag: Det lyder spaendende med den nye Naturstyrelse! Haber det ma give en bedre
administration af vore naturomrader. Det er ikke til gavn for naturen/biodiversiteten, at naturomrader
administreres af s& mange forskellige aktarer. Der mangler virkelig feelles fodslag mellem de
forskellige instanser: Miljgministeriet, Fgdevareministeriet, kommuner, lodsejere m.fl. og der er ikke
meget forstaelse for, at naturpleje koster penge. Det kan ikke passe, at det offentlige vil have penge
for at fa deres naturarealer afgraesset, og at alt star stille, indtil vi far lavet nye Natura2000 planer i
2012!

Svar: Naturstyrelsen er glade for at kunne bidrage til Miljgministeriets arbejde for en bedre natur, ogsa hvad
angar naturpleje af Danmarks lysdbne arealer. | kommentaren naevnes gkonomien omkring naturplejen, og
det er et veesentligt aspekt. Naturstyrelsen er ved at afslutte et projekt "Sikring af de lysabne, plejekreevende
naturtyper i Danmark", som er et projekt, hvor styrelsen i samarbejde med dygtige forskere fra DMU, LIFE og
GEO fra KU, samt bade offentlige og private aktgrer, har forsggt at f& samlet den nyeste viden omkring
naturplejen. Dette arbejde vil blive lagt op pa nst.dk, sa snart det er feerdigt.

Med hensyn til at det offentlige tager betaling for graesningsrettigheder, kan der her kun svares for de
arealer, som Naturstyrelsen administrerer. Naturstyrelsen har stor gleede af at f& hjzelp til naturplejen fra
private naturplejere. Det er alle lige fra fuldtidslandmeend til folk p& hobbyplan, som forpagter arealer til deres
dyr pa Naturstyrelsens arealer. Langt starsteparten af disse arealer bortforpagtes pa baggrund af et udbud.
Det kan ske via den lokale presse eller fx via hjemmesiden graesning.dk. Det er en helt generel politik, at de
goder, som NST forvalter pa hele samfundets vegne forsgges solgt til markedspris. Nar noget seettes i
udbud, sa gar aftalen til den hgjestbydende. Desuden fglger der i mange tilfaelde mulighed for at sgge statte
og tilskud til forpagtningsaftalen, og dette er ogsd medvirkende til, at et bud pa en forpagtningsaftale er
positiv.

Sejlads med vandscooter

Forslag: Reglerne om, at al sejlads med vandscooter er s godt som forbudt i danske farvande, er
foreeldede. En vandscooter er ikke mere stgjende eller usund for miljget end en almindelig speedbad.
Maske disse forveksles med jetski? En nyere godkendt vandscooter er ca. 3,5 m lang, og har de
samme sejlegenskaber som en fuldt lovlig jetbad, som er en meter leengere. De to fartgjer har samme
motor, og forskellen er at man pa en vandscooter sidder ovenpa, som pa en motorcykel. En
vandscooter er nemmere at fragte og tage op i vandet. Desuden bruger den ikke s& meget breendstof
som en stor almindelig speedbad, ndr man treekker vandski og deslige.

Svar: Hgjesterets afsagde en dom i november som konkluderer, at reguleringen af vandscootersejlads er i
strid med EU-rettens regler om den fri varebeveegelighed, fordi den danske ordning for regulering af
vandscootersejlads gar videre end ngdvendigt for at sikre hensyn til mennesker og miljg. Derfor er
Miljgministeriet nu i gang med at se pa, hvordan man kan aendre regelgrundlaget for vandscootersejlads.

Reglerne, som beskrevet ovenfor, gaelder indtil Miljgministeriet laver nye regler, men Hgjesterets dom ggar, at
politiet ikke kan straffe borgere for at sejle pa vandscootere uden tilladelse. Det er dog stadigvaek forbudt at
sejle i internationale naturbeskyttelsesomrader, som er udpeget i mange lavvandede omrader. Du kan finde
en oversigt over de internationale naturbeskyttelsesomrader pa Miljgportalen her: http:/kort.arealinfo.dk/ ved
at klikke pa "Natura 2000".

Selvom EU-rettens regler om den fri varebevaegelighed skal overholdes udtaler EU i en konkret sag om
vandscootersejlads i Sverige fglgende:

"Vandscootere kan pa grund af deres udstadning og stgjemissioner og den kendsgerning, at der kan keres
med dem i omrader med ruge- og ynglepladser, fremkalde miljgskade. Pa baggrund af vandscooteres
mangfoldige negative indvirkninger pa miljget, som alle de intervenerende regeringer har henvist til, er en
national regel, der begreenser anvendelsen af vandscootere, uden tvivl egnet til at beskytte miljget"

Milijgministeriet har tidligere udtalt falgende om vandscooteres genepavirkninger:
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"Grunden til, at der geelder seerlige forhold for vandscootere frem for andre fritidsfartgjer er, at vandscootere
er af en saerlig beskaffenhed, idet der er tale om fartgjer, der blandt andet pa& grund af bedre
mangvredygtighed og hurtigere accelerationsevne kan forarsage veesentlig anderledes pavirkning af miljget
end saedvanlige motoriserede fritidsfartajer. Desuden stikker vandscooterne ikke sa dybt i vandet som for
eksempel speedbade, og dette bevirker, at vandscootere kan feerdes i omrader, der ikke er tilgaengelige for
speedbade eller andre motorbade, s& som rarskovomrader eller andre lavvandsomrader med stor betydning
for fuglelivet. Endelig kan en vandscooter sgsaettes fra for eksempel en strand, hvorimod speedbade kraever
s@saetning fra en havn ved et sleebested. Der er saledes stgrre mulighed for at sejle med vandscootere frem
for andre fritidsfartgjer pa sarbare steder."

Gron afgift

Forslag: Hvorfor kan gamle benzinbiler uden katalysatorer ga fri af en forureningsafgift i modsaetning
til en 2 & gammel dieselbil med de bedste og nyeste motorer. Gamle benzinbiler bade sviner og
lugter da mere end en nyere dieselbil!

Svar: ZAldre benzinbiler uden katalysatorer forurener med kvaelstofoxider (NOXx), kulbrinter (uforbraendt
benzin) og kulilte (CO), mens moderne dieselbiler uden partikelfilter forurener med sodpartikler og NOx.
Af disse forskellige stoffer er det sodpartiklerne, der er mest sundhedsskadelige.

Dertil kommer, at man i dag kan eftermontere partikelfiltre pa dieselbiler, mens det kreever motorjusteringer
at eftermontere katalysatorer pa benzinbiler. Formalet med afgiften p& de 1000 kr., om aret er at fremme
eftermontering af partikelfiltre pa dieselbiler uden partikelfilter. Afgiften er dermed rettet imod den del af
forureningen fra biler, der er mest sundhedsskadelig, og som kan nedbringes med tilgeengelig teknologi.

Stgj fra vindmagller

Forslag: Man undrer sig over, at man har en regel, der sikrer at nyopstillede vindmgller star 600 m fra
eksisterende boliger. Derved opstiller man vindmgller alle de steder, der ikke er stgj i forvejen og
dermed til stagrst gene. Opstillede man dem naer store trafikveje ville stgjen ikke veere til gene, da den
ville drukne i trafikstgj eller andet.

Svar: Der er en temmelig lang raekke forhold, som bestemmer, hvor man kan forvente at fa lov til at stille en
vindmglle op. De relevante for ovenstaende forslag er:
e Cirkulzere om planlaegning for vindmgller. Her fastlaegges en minimumafstand til nabobeboelse pa 4
gange mgllens totalhgjde for at undgd miljggener, iseer lys og skygge, men ogsa i nogen grad stg;j.
¢ Vindmgllebekendtggrelsen har ikke en afstandsgreense, men den fastleegger bindende stgjgraenser
for vindmgller. Nar man anmelder en vindmgille til kommunen, skal man eftervise, at den overholder
bekendtgarelsens stgjkrav bade ved enkeltliggende boliger og ved evt. omrader for beboelse.
o Vejdirektoratet har oplyst, at der af hensyn til nedfaldende is skal overholdes en minimumafstand til
overordnede veje og jernbaner pa mindst 1,7 gange totalhgjden, dog mindst 250 m.

Det er ikke til at finde en fast greense pa 600 m til boliger, som naevnt i forslaget, men for de starste
vindmgller pad markedet i dag bliver 4 gange totalhgjden teet derved. Det er korrekt, at det vil vaere
fordelagtigt, hvis mgllerne kunne sta og stgje pa steder, hvor der i forvejen er meget stgj, eksempelvis ved
de store veje. Men det er ngdvendigt at tage hensyn til andre forhold som fx sikkerheden pa vejene, nar man
skal opfare vindmagller. Der er dog ikke noget til hinder for, at der opstilles vindmgller andre steder, hvor der i
forvejen er stgj. Miljgstyrelsen vil veere opmaerksom pa dette, nar vi radgiver om stgj fra vindmgiller.

Pragvningsattest pa breendeovne

Forslag: Jeg bor til leje i et hus, hvor jeg ikke tror, at ejeren har en prgvningsattest pa det braendefyr,
der er opstillet. Hvordan skal jeg forhold mig til det? Har man mulighed for at finde ud af, om der
ligge en attest?

Svar: Miljgstyrelsen har ikke registreret, om den enkelte kedel/breendeovnsejer har en prgvningsattest.

Du skal finde ud af, hvornar kedlen/braendefyret er opsat. Hvis det er sat op og taget i brug far 1. juni 2008,
skal der ikke foreligge nogen prgvningsattest. Efter denne dato skal der foreligge en prgvningsattest. Den,
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der er ansvarlig for et tilsluttet anleeg, skal opbevare prgvningsattesten, sa leenge fyringsanleegget er
tilsluttet.

Du er velkommen til at kontakte Miljgstyrelsen, hvis du har yderligere spgrgsmal. Miljgministeriets
Informationsservice kan kontaktes pa telefon 70 12 02 11 eller mail info@mim.dk.

Stgj fra selskabslokaler

Forslag: Et selskabslokale stgder op til vores lejlighed, og vi er udsat for stgj herfra, fx rdben, hgj
musik, borde, der flyttes, folk, der tramper i gulvet. Vi har faet lavet en stgjmaling i lejligheden, som
viser at stgjen fra selskabslokalet er pa 60dB. Bebyggelsen er fra fgr 1982. Jeg har tidligere kontaktet
Miljgministeriet, hvor jeg fik en pjece, som hedder "stop stgj selskabslokaler musikgvelokaler
forsamlingshuse”. Kan det passe, at man har sat stgjgreensen fra klokken 22.00 til 06.00 op fra 25dB
til 60dB, som mit boligselskab pastar? Jeg har faet af vide, at den pjece jeg fik, ikke gaelder mere.

Det er ikke til at se af din beskrivelse, om selskabslokalet er et, der lejes ud til alle mulige - og sa er det en
virksomhed, eller om det er boligselskabets eget selskabslokale. Kun hvis det er en virksomhed, har
kommunen mulighed for at gribe ind og give padbud om at fa deempet stgjen.

Miljgstyrelsen har ikke eendret sin vejledende greenseveerdi for stgj af den slags. Nar man ser pa stgjen
indendgrs, er greenseveerdien stadig 25 dB om natten fra kl. 22 til kl. 07.

Hvis den generende stgj kommer fra elektrisk forsteerket musik, er det ret enkelt at fa sat en "lydafbryder” op,
som slukker, nar det bliver for hgjt. Men hvis det er skramlen og trampen, der generer, skal der nok en
ombygning til for at forbedre stgjforholdene.

Veesentlighedskriteriet for luftforurening

Forslag: Som ekspertvidne i en straffesag har jeg pa foranledning af den tiltalte foretaget en
rgggasanalyse pa hans treefyrede kedelanlaeg. Analysen viste en udledning langt under kravet til
Svanemeerket. Den tiltalte blev pa trods af min rapport og pa trods af kommunens miljgmedarbejders
vidneudsagn om, at der ingen miljgmeessige problemer er ved anlaeggets drift, idemt bgde og krav
om forhgjelse af den i forvejen meget hgje skorsten - alene pé baggrund af formuleringen i
Miljgstyrelsens vejledning om, hvad veesentlig forurening er; nemlig "synlig eller lugtende rgg".
Synlig reg kan veere damp, hvilket ikke er muligt at undga fra en traefyret enhed. Heller ikke selvom
der, som i det pageeldende tilfeelde, fyres med knastart trae. Formuleringen i vejledningen bar derfor
efter min mening aendres til " ildelugtende rgg".

Det er beklageligt, at privatpersoner som investerer over 300.000 kr. i effektiv treefyring og solvarme,
og rent faktisk gor det rigtig godt, kan demmes til at opgive deres anlaeg for at lukke damp ud.
Omkostningerne til at forhgje skorstenen for 3. gang vil labe op i ca. samme belgb, og det giver
ingen garanti for, at han ikke igen vil made nye krav. Afgarelsen blev i gvrigt truffet pa baggrund af
én enkelt klager, som ikke mgdte op i retten, mens 4 andre naboer frivilligt mgdte op som vidner for
at stgtte den tiltalte.

Svar: Det er korrekt, at vanddamp fra skorstenen, som i langt de fleste tilfeelde vil vaere synlig, ikke kan
betragtes som en veesentlig forurening.

Miljgministeren har i 2007 svaret Folketinget, hvornar en forurening er vaesentlig: "Nar kommunen skal
vurdere en konkret forurening, bgr den som udgangspunkt gennemfare tilsyn pa stedet og vurdere, om
rggen kan forlade skorstenen uden synligt eller lugtende ragnedslag hos naboer. Hvis dette ikke er tilfaeldet,
vil der efter Miljgstyrelsens opfattelse veere grundlag for at meddele pabud efter miljgbeskyttelsesloven §
42"

Det vigtige er at bemaerke, at det er hos naboerne, at der ikke méa vaere synlig eller lugtende r@g, og at der er
tale om rggnedslag. Men det er i sidste ende op til kommunen at afggre om forureningen er veesentlig.
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Vandkvalitet

Forslag: Forslag om at fjerne/erstatte § 29 i Bekendtggrelse om vandkvalitet og tilsyn med
vandforsyningsanlaeg5 stk. 3:

"Ejeren af det almene vandforsyningsanlaeg skal mindst én gang om aret offentliggare oplysninger
omfattet af stk. 1, nr. 1 og nr. 6, i et trykt medie, som er til rAdighed for alle forbrugere af vand fra det
almene vandforsyningsanleeg, f.eks. et omdelt lokalblad, en lokal vejviser eller en husstandsomdelt
folder. Det skal af det offentliggjorte materiale fremgd, hvor og hvordan forbrugeren kan indhente
yderligere oplysninger om forhold under stk. 1, nr. 2-5."

Det er i forslag til "Handlingsplan til sikring af drikkevandskvaliteten” omtalt den omfattende
dokumentation for vandkvaliteten i danske vandveerker, som i dag er tilgeengelig for den enkelte
borger. | forslaget er det anfert at ” | dag findes der dog ikke et samlet sted, som pa en let og
overskuelig made giver overblik over vandkvaliteten lokalt”. Denne erkendelse ma bero p4, at det er
erkendt, at mange vandvaerker ikke opfylder kravet i § 29, med mindre erkendelsen gér pa at
vandveerkerne ikke er i stand til at udtrykke sig "let og overskuelig(t)”

Informationspligten, der er palagt iht. § 29, opfyldes kun sjeeldent. Det er mit indtryk, at de fleste
vandveerker anser informationsvejen, dagspressen eller folder, for at veere foraeldet og ungdvendig
oven i den information, der allerede ligger pa vandvaerkshjemmesider samt i Jupiterdatabasen. Med
henblik pa at gge tilgeengeligheden til information fra disse forslas det, at der abnes mulighed for at
kontaktudvalg/vandrad i kommunen eller sammenslutninger af vandveaerker, kan rapportere
vandkvalitet pa en feelles hjemmeside som alternativ til pAbuddet i § 29. Dette vil formodentlig gge
retsefterlevelsen, gge borgernes adgang til oplysninger om vandkvalitet pa lokalt niveau og forenkle
et seet regler.

Svar: Det forventes, at 8 29 i bekendtggrelsen om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsanlaeg vil blive
opdateret ved en kommende revision af bekendtgarelsen.

Det foreslas i revisionen, at der ogsa skal veere mulighed for at opfylde sin oplysningspligt om
vandforsyningen og om drikkevandets kvalitet ved én gang om aret — fx i forbindelse med arsaflaesning eller
fakturering - at underrette alle forbrugerne om, at oplysningerne er offentliggjort p& vandforsyningens
hjemmeside. Der skal dog ogsa veere muligt at fa oplysningerne tilsendt, da det stadig ikke er alle borgere,
der har adgang til en hjemmeside.

Planlovens sommerhusregler

Forslag: Fglgende citat kan findes pa Venstres hjemmeside: "Mulighed for at konvertere
sommerhuse til helarsbeboelse. Danskere med et sommerhus bliver nogle gange sé forelskede i
huset, at de gnsker at flytte dertil permanent. Det kan dog ikke lade sig gare, hvis huset har status
som sommerhus. Derfor skal katapultkommunerne have mulighed for — efter ansggning fra borgere —
at endre status for et sommerhus til helarsbeboelse." Godt forslag som jeg dog ikke kan se naevnt i
regeringens "Danmark i balance" Jeg foreslar, at de 29 udkantskommuner far denne mulighed.

Svar: Regeringens strategi "Danmark i balance i en global verden" vil give yderomraderne gode muligheder
for helarsboliger, men omfatter ikke det citerede forslag.

Planlovens § 40 forbyder helarsbeboelse i sommerhuse i sommerhusomrader, og er begrundet i, at
sommerhusomrader skal fastholdes til ferie- og fritidsanvendelse og ikke overga til helarsbeboelse, sa de
mister deres rekreative veerdi. Det vil medfgre pres for udlaeg af nye sommerhusomrader pa de &bne kyster,
hvilket er i strid med gnsket om, at de danske kyster fortsat skal udgare en veesentlig natur- og
landskabsressource. Forbuddet er ogsa en vigtig del af den lovgivning, der regulerer udleendinges adgang til
at kabe fast ejendom i Danmark, og som er beskyttet af den danske EU-saerregel "sommerhusprotokollen”.
Der kan i seerlige tilfeelde dispenseres fra forbuddet efter planlovens § 40, stk. 2, og pensionister har ret til
hel&rsbeboelse efter 8 ars ejerskab, jf. lovens § 41. Regelsaettet aendres derfor ikke.

® BEK nr. 1449 af 11/12/2007 § 29
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Landzone og byzone

Forslag: Findes der en fast regel om, hvornar man lever i landzone eller i byzone? Vi har oplevet at
kommunen skifter mening alt efter hvilken afdeling, man sparger.

Svar: Efter planlovens § 34, stk. 2, udleegges et omrade i byzone ved en lokalplan, eller ved gamle, fortsat
geeldende plandokumenter som byplanvedtaegter, bygningsvedtsegter og byudviklingsplaner, nar der er tale
om bymaessig bebyggelse. Landzone er i planlovens forstand den del af landet, som ikke er udlagt til byzone
eller sommerhusomrade, jf. planlovens § 34, stk. 4. Ved tvivl om, hvilken zone jeres ejendom er beliggende i,
anbefales det at tage kontakt til kommunen eller miljgcenter med henblik pa at afklare ejendommens
zonestatus.

Betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber

Forslag: | bekendtggrelse af lov om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber 6 fremgar
det, at man som fritidslandbruger med dyr i de fleste tilfaelde skal betale for rensning af ikke-renset
vand brugt i staldbygninger og pa marken - dvs. betale for et produkt man ikke far. De fleste
kommuner "tolker" ovennavnte paragraf, sa fritidslandmaend kan f& en vand-bimaler op i stalden og
derved bliver fri for at betale for rensning af staldvandet, eller ogsa kraever de ikke betaling for
rensning af vandforbruget over 170 m® &rligt (max for en husstand). Strengt taget gar kommunerne
derved noget ulovligt? Alt i alt er reglerne urimelige (og uklare?), og de har skabt en del
problematikker i de kommuner, hvor man insisterer pa at falge reglerne og kraeve penge for et
produkt, folk ikke far. Kunne paragraffen ikke blive justeret?

Svar: De neevnte bestemmelser svarer til den nuvaerende lovs § 2a, stk. 5 og 6. Efter teksten omfatter
spgrgsmalet formentlig ogsa den nuveerende stk. 4, om at vandafledningsbidraget som udgangspunkt
fastseettes efter det malte forbrug. Stk. 5 og 6 lyder:

"Stk. 5. For erhvervsejendomme fastsaettes vandafledningsbidraget efter vandforbruget fratrukket den
vandmeengde, der medgar til produktionen eller af anden grund ikke tilledes et
spildevandsforsyningsselskab.

Stk. 6. | tilfeelde, hvor der afledes vand, uden at der har veeret et vandforbrug, beregnes
vandafledningsbidraget ud fra den afledte vandmaengde."

Bestemmelsen om fradrag for erhvervsejendomme (nu 8 2a stk. 5), blev oprindeligt indsat ved lov nr. 863 af
23/12 1987. | forarbejderne til denne lov afsnit "5.B. Erhvervsbidrag” vedrarende bestemmelsen fremgar:

"De Igbende bidrag opkraeves efter malt eller skennet vandforbrug. Der betales ikke bidrag af vand, der
medgar i produktionen eller af anden grund ikke tilledes kloaksystemet. | disse tilfaelde ma der dog kreeves,
at vandmeengden ledes gennem en bimaler, eller at forbrugeren i gvrigt er i stand til at godtgare starrelsen
af den vandmaengde, der gnskes fritaget....”

Bestemmelserne, om at erhvervsejendomme kan fratreekke vand, som medgar til produktion, kreever saledes
at det kan dokumenteres, hvor meget vand, der medgar til produktionen eller af anden grund ikke tilledes
spildevandsforsyningsselskabet. Dette kan fx dokumenteres ved at opseette en (bi-)maler pa det vand, som
forbruges - i det i spgrgsmalet nzevnte tilfeelde i stalden eller ved kilden til det vand, som bruges til
markvanding.

Af vejledningen til betalingsloven, nr. 3 af 2001 om betalingsregler for spildevandsanlaeg, afsnit 4.2.2.3 "Det
variable vandafledningsbidrag for erhvervsejendomme" fremgér desuden:

"Som erhvervsejendomme regnes alle ejendomme, der ikke kan henfgres til beboelse alene, det vil sige
industri- og handvaerksvirksomheder, skoler, hoteller, kirker, sportsanleeg, kontorer og ejendomme med
blandet bolig og erhverv, herunder ogsa landbrugsejendomme, der er tilsluttet spildevandsanlaegget med
andet end spildevand fra boligen.

® LBK nr. 633 af 7. juni 2010, §2a stk 4 og 5

18



For at fa fradrag skal det vandforbrug, der gnskes fradrag for, kunne henregnes til erhvervsdelen, det vil sige
den primaere produktion. Et eksempel pa primaer produktion kunne veere et bryggeri, hvis primesere
produktion er at producere gl og sodavand. | dette tilfeelde kunne der ske fradrag for det vand, der medgar
direkte til produktionen af disse produkter, hvorimod der ikke kan ske fradrag for vand, der medgar til
eksempelvis vanding af bryggeriets graesplaene. En forudseaetning for fradraget er, at erhvervsvirksomheden
kan godtggre stgrrelsen af den vandmaengde, der gnskes fritaget, pa en made som kommunalbestyrelsen
kan acceptere. Kommunens godkendelse af fradrag kan for eksempel gares afthaengig af opseettelse af en
bimaler eller af naermere dokumenterede sk@nsmaessige beregninger.

Der er ikke hjemmel for kommunalbestyrelsen til at fastsaette en bagatelgreense for at opna fradrag. En
erhvervsvirksomhed, der kan opfylde kommunens dokumentationskrav, har saledes krav pa at fa fradrag."

Det er ikke for indevaerende tilsigtet at aendre reglerne om fradrag for erhverv.

Vandlgbsloven

Forslag: Nar Vandlgbsloven ikke overholdes, bar den preeciseres bedre, og overtreedelser bar
strammes op, idet mange ikke kender, at "det er enhver lodsejers pligt at rense og vedligeholde
naturlige vandlgb". Kan loven skeerpes?

Svar: Bestemmelserne om vedligeholdelse af vandlgb er fastsat i vandlgbslovens kapitel 7. Vandlgb skal
vedligeholdes saledes, at det enkelte vandlgbs skikkelse eller vandfgringsevne ikke aendres. For offentlige
vandlgb geelder, at det er vandlgbsmyndigheden (kommunen), der skal vedligeholde vandlgbet. For private
vandlgb geelder som hovedregel, at der er bredejerne, der skal vedligeholde vandlgbet. Vandlgbs-
myndighederne kan jf § 36 fastseette krav til vedligeholdelsens omfang og udfgrelse. Dette ggres i et
vandlgbsregulativ. Hvis det vurderes, at vedligeholdelsen ikke udfgres tilfredsstillende, kan der klages til
kommunen. Kommunen kan i s& fald vurdere, om der skal udstedes pabud til bredejerne om
vedligeholdelse.

Vandlgbsloven indeholder séledes bestemmelser om klage og pabud ved overtraedelser, og det vurderes
derfor ikke, at der vil veere behov for at preecisere loven yderligere herom.

Retsinformation

Forslag: Pa retsinformation refererer kemikalieloven og miljgbeskyttelsesloven til senere forskrifter. |
begge tilfeelde er den 'senere forskrift’ udgivet tidligere end 26/06/2010, og er angivet som historisk.
Kan det forklares?

Svar: Det er rigtig, at der for begge lovbekendtggrelser er angivet senere sendringer, som er vedtaget far
lovbekendtggrelserne. Det skyldes, at disse aendringer ikke (fuldt ud) var tradt i kraft endnu, da
lovbekendtggrelserne blev udstedt, og de ikke-ikrafttradte sendringer er ikke medtaget i
lovbekendtggrelserne. Det fremgar ogsa af indledningerne til lovbekendtggrelserne. Disse sendringer star
ikke som historiske i Retsinformation.
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